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“Rovid tavon be lehet csapni

Tisztelt Fészerkeszt6 Ur!

Noha nem vagyok elé6fizetsjiik, figyelemmel, mi tobb, élvezet-
tel olvasom elemz6 cikkeit, amelyekkel lehet egyetérteni,
vagy egyet nem érteni, de amelyek a hazai zsurnalisztika —
napjainkban sajnélatosan ritkan fellelhet6 — szinvonalas, és
egyben emberi, szakmai tisztességet visszatiikrozé termékei
soréiba tartoznak.

Egyik legutébbi, az Uzetés a paradicsomban cim1 cikke, il-

letve annak bizonyos megéllapitésai még akkor is vit4ra inge-
relnek, ha frdsédnak olvasésa kézben egyébként siirtin bélo-
gattam.
De éppen ezért szeretném megkérdezni, nem gondolja-e,
hogy:
— az On 4ltal teljesen normélisnak minésitett parlamenti
tdmadésok tulajdonképpen teljesen abnormélisak, csaknem
semmi kozilk a konstruktivitdshoz, mikézben ezek hétteré-
ben a nagyjébél egy évtizeden keresztiil, rendkiviil gondosan
— és mitagadés, kiils6 tAmogatéssal — el6készitett hatalom-
atvétel fiaskéjénak, szdémukra mind a mai napig hat6 traumé-
ja htz6dik meg, amelynek kovetkezményeit On is — cikkében
mésutt — a , kish{jén belebolondultak” megfogalmazéssal jel-
lemez?

— a minisztériumok cséndes fedezékébe val6 visszahhz6-
désnak — az On 4ltal feltartak mellett — az is oka lehet,-amit
éppen az On lapjédnak ugyanabban a szdéméban a Vélaszra var
a 8z6viv6 cim alatt olvashattam?

— a taxisok kezdetben békés felvonuldsként indult blok4d-
j&t nem annyira a — roml6 emlékezetem szerint — kb. 50 sz4-
zalékos Aremelés ténye és bejelentésének koriilményei, mint
inkébb a gyorsan eszmél6 ,ellenzék” szervezé tevékenysége
véltotta ki?

(Az ilyen, s6t, ennél jéval nagyobb mérték( dremelések ho-
nunk hatérain kiviil sem ismeretlenek. Németorszédgban, par
hénapja példdul 30 szdzalékos benzinAremelést rendelt el a
kormény. Ami pedig az utols6 pillanatban tortént bejelentés-
sel szembeni szemrehényést illeti, emlékeztetném az akkori
helyzetre, amelyet a hdrom napra val6 szén-hidrogén-készlet
jellemzett.)

— noha elfogadom azt, hogy egy kiiliigyminiszter ne irjon
magénlevelet, de e 1épése csak azért terebélyesedhetett bot-
rdnny4, mert a — az6ta elnokké megvalasztott — cimzettnél
hidnycikk az etika, az emberi — és ez esetben az 4llampolgéri
— tisztesség?

(Ugy ttinik, hazénkban egyre tobb baj van az elnskokkel!)

— csak félig igaz az 4llité4s, hogy ,,A nép nem hiilye és nem

lehet becsapni.” Sajnos, révid tdvon be lehet csapni! Eppen
ezért nem az elsé nemzeti korménynak kellene 1956-ra emlé-
keznie, hanem a kormény ellenzékének.

J6formén mindennel egyetértek, amit az SZDSZ-t elemz6
részben leirt, kivéve az al4bb idézett, sommés mondatét,
mely szerint: ,Marpedig azt le kell szégezni, hogy a szabadde-
mokratdknak nem ez a céljuk.” Lehet, hogy sokan akadnak
soraikban, akikre érvényes ez a megéllapitds. De a mai —
pértjukon beliil tulajdonképpen megbuktatott és mégis —
hangadékrél fenti megéllapitdsdnak pontosan az ellenkez6jét
vallom!

Eppen ezért allitom, hogy nekik kellene 56-ra emlékezni-
iik. Mert a révid tdvon megtéveszthetSk ébredése — amelyet
fenn a korményzA4s terhét6] megszabadultak, lenn meg a hoz-
z&m hasonl6k szorgalmaznénak — olyan robbanést eredmé-
nyezhetne, amelybe — kiilpolitikai kérnyezeti adottsdgainkat
és a nyugati politika ,jéra val6 restségét” figyelembe véve —
a nemzet maga pusztulhatna bele, jobb esetben ismét ott
kezdvén az (Qjjaépiilést, ahol 1920-ban is kezdeni kényszeriilt.

Végezetiill megkérdezem, valéban komolyan gondolja,
hogy — teszem azt — Eorsi Istvén, vagy Pet6 Ivan, netdn
TGM bérmely, a nemzet érdekében 4116 iigynek megnyerhe-

t6? En ugyanis nem!
Lekételezne, ha vdlaszra méltatna.
Tisztelettel:
Némedi Jozsef
okleveles villamosmérnék
%
Tisztelt Némedi Jo6zsef!

Amit trtam, komolyan gondoltam, bér elfogadom ellenvélemé-
nyét is. Szerettem volna egy vélsdgos helyzetre folhivni a fi-
gyelmet, s egytttal arra is, hogy a politikai természetd vélsé-
got politikai eszkdzokkel lehet és kell fololdani.

Ha nem hinnék abban, hogy a Szabad Demokratak Szévet-
sége és annak vezérképuiselbi nem a nemzet iigyét szolgaljék,
nem hihetnék a parlamenti demokréciéban sem. Mds kérdés,
hogy vannak médszerek, amelyeket a demokrdcidra nézve ve-
szélyesnek tartok. Bizom abban, hogy az On dltal emlitett libe-
rélis politikusok ellenfeleikrél a maguk kritikai Glléspontjéi
fonntartva sem feltételezik, hogy nem a nemzet iigyét szolgal-
nék.

A parlamenti demokréciéban éppen ez a szép. Es ez a cst-
nya is. Hogy tisztelniink kell ellenfeleinket.
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